SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

B -ost0pcnej IURISTICO s. t. 0., Cimborkova 13, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8Up/251/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronickou formou
19. decembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8Up/251/2023. St¢asne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny siud na zdklade navrhu stazovatelky
zo 7. februara 2023 vydal 14. marca 2023 platobny rozkaz a po podani odporu zo strany zalovanej
(doruceny 30. marca 2023, pozn.) zostal nefinny, a to az do 6. oktobra 2023, ked” Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,financné riaditel'stvo*) poziadal o poskytnutie
sucinnosti, o stazovatel'ka pre nesplnenie zakonnych predpokladov rozporuje, kedze v navrhu
na vydanie platobného rozkazu vyslovne uviedla, Ze neuvadza skutoc¢nost’, ¢i faktiru k vymahanej
pohl'adavke uviedla v kontrolnom vykaze k dani z pridanej hodnoty [§ 12 ods. 4 v spojeni s § 11
ods. 4 a § 3 ods. 4 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani)]. Podl'a stazovatelky
okresny sud zaslani odpoved =z financného riaditel'stva v elektronickom sadnom spise
nezaevidoval, a to aj napriek jej ziadosti z 27. novembra 2023, a preto sa k tymto skutoCnostiam
nemohla ani vyjadrit. Na zaklade vyzvy okresného sudu navrhla 30. novembra 2023 pokracovanie



v konani na prisluSnom sude, avSak okresny sud v lehote piatich pracovnych dni [§ 10 ods. 2
aods. 3 zdkona oupominacom konani (vzhladom na procesny postup spravne zjavne § 14
oznacené¢ho zékona, pozn.)] stdny spis prislusnému sudu na d’alSie konanie nepostipil a neurobil
tak ani ku diu podania TtUstavnej staznosti. Na podklade uvedeného a s akcentom
na obchodnopravne zmeny u zZalovanej, od ktorych prezumuje stazenie vymoZenia svojej
pohladavky, odovodnila zdsah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite
ustavnej staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav staZzovatel'’ky mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou (napr.
1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011). K inym dévodom zakladajucim zaver
o zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
Cize Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).

6. Predmetné je aj pripad stazovatel’ky, ked celkové dizka napadnutého konania od podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu (7. februara 2023, pozn.) ku diiu podania ustavnej st'aznosti
(19. december 2023, pozn.) predstavuje menej ako jedenast mesiacov. Na ucel poskytnutia nalezitej
ustavnopravnej ochrany ustavny sud vlastnou Ccinnostou zistil, ze suhlas staZzovatelky
na pokracovanie v konani (sprdvne zjavne ndvrh na pokracovanie v konani na prisluSnom stde —
§ 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, pozn.) bol okresnému sidu doruc¢eny 1. decembra 2023,
sudny spis sa nachadza u vysSej stidnej uradni¢ky s pozndmkou na expedovanie, avSak prisluSnému
sudu eSte nebol na d’alSie prejednanie veci postupeny. Napriek tomu, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je s ohl'adom na kautely procesnej hospoddrnosti mozné povazovat
za postup optimalny, posudzované obdobie nedosahuje ustavnopravnu intenzitu znamenajucu



porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

7. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (IIL US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).
V tejto nadvéznosti Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho stidu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky
ESLP vo veciach Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, staznost’ ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66, a tiez judikatira
Gstavného sudu I US 340/2013, TII. US 566/2014, TV. US 201/2018, 1. US 115/2019,
I1. US 234/2019, 1. US 486/2022).

8. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze nec¢innost’ okresného siidu v napadnutom konani
nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou namietanych prav. Ustavni staznost
stazovatel’ky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

9.Z dbévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud dal§imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

10. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud rezultuje, Ze osvedCovacia doloZka zarucenej konverzie
z listinnej podoby plnomocenstva na zastupovanie pred Ustavnym stidom do jeho elektronickej
podoby neobsahuje ndlezitosti ustanovené zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSkou Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z. o zaruCenej konverzii v zneni
neskorsich predpisov, a to v €asti bezpe¢nostnych prvkov povodného dokumentu, ked’ze z vizudlnej
podoby predlozeného plnomocenstva su zrejmé viaceré bezpecnostné prvky, ako napriklad
aj odtlatok peciatky a podpis pravneho zéstupcu prijimajiceho udelené plnomocenstvo.
S prihliadnutim na vysledok konania uz z dovodu procesnej ekondmie nepristlpil k odstrannovaniu
predmetného nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest k inému
rozhodnutiu o tejto Ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zaroven
pravneho zéstupcu stazovatel'ky upozoriiuje na zmenu pravnej upravy, ked’ 15. novembra 2018
nadobudol v Casti a néasledne od 1. marca 2019 aj v plnom rozsahu ucinnost’ zdkon o Ustavnom
sude, ktory nahradil dovtedy platny a u¢inny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, na ktory vSak pravny zdstupca staZovatelky stdle
v podanej ustavnej staznosti odkazuje.

11. V zavere ustavny stid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajice;j



necinnosti okresného sidu v napadnutom konani podala stazovatel'ka svoju ustavni staznost
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



